
Air de Paris                                                                    www.airdeparis.com                                                                 fan@airdeparis.com             

Herr Moeller, Ihre Mutter Margarethe von
Trotta und Ihr Stiefvater Volker Schlön-
dorff sind Protagonisten Ihres Dokumen-
tarfilms „Sympathisanten“. Die beiden en-
gagierten sich in den 70ern in der Linken
und gerieten als sogenannte RAF-Sympa-
thisanten ins Visier des Staats. Zeitge-
schichte als Familiengeschichte: Was hat
Sie zu diesem Film bewogen?
Ich war es ein wenig müde, mich mit NS-
Familienkonstellationen zu befassen, wie
etwa bei „Harlan“. An die 70er Jahre habe
ich starke persönliche Erinnerungen, es
war eine aufwühlende Zeit. Im Deut-
schen Herbst 1977 war ich zwölf, vieles
verstand ich nicht, manches empfand ich
als bedrohlich. Gleichzeitig entstanden
starke Filme meiner Mutter und meines
Stiefvaters. Beim Begräbnis von Andreas
Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Ras-
pe in Stuttgart traf Margarethe die
Schwester von Ensslin – es war die Ge-
burtsstunde von „Die bleierne Zeit“.

1981 wurde sie dafür in Venedig mit dem
Goldenen Löwen ausgezeichnet. Die Ge-
waltfrage war damals entscheidend: Im
Film erwähnen Sie, dass Sie als Junge mit
einer Pistole auf Tontauben schossen ...
…im Ferienhaus in der Toskana. Als die
Pistole bei einer Razzia gefunden wurde,
stand dann in der Zeitung: „Waffenfund
in Villa Schlöndorff“. Vieles habe ich
hautnah miterlebt. In unserer Wohnung
in der Münchner Obermaierstraße
wurde das Telefon abgehört – sagten je-
denfalls die Erwachsenen.

Welche Vor- und Nachteile hat es, wenn
man die eigene Familie und die Freunde
der Eltern vor der Kamera befragt, Daniel
Cohn-Bendit, Peter Schneider,MariusMül-
ler-Westernhagen, ChristophWackernagel
oder den RAFler Karl-Heinz Dellwo?
EsisteineGratwanderung,einSpagatzwi-
schen Nähe und Distanz. Bei den Tagebü-
chern von Margarethe stand ich vor der
Frage, was ich zitieren kann. Vorausset-
zung für den Film war das Grundver-
trauen, dass mich nicht der Furor der Ab-
rechnungantreibt.AberesgabauchSpan-
nungen. Wobei Volker Schlöndorff eher
von außen auf die Geschehnisse schaut,
während Margarethe etwas emotionaler
ist und noch einmal
mittendrin steckt.

Peter Schneider verwei-
gert mitunter eine Ant-
wort, auch die anderen
möchtenbestimmteNa-
men nicht nennen…
EsgabGrenzendes Er-
zählbaren, die wollte
ich markieren. Zum
Beispiel der Koffer,
der bei meinen Eltern
abgestellt worden war.
Zu erzählen, was drin war, hätte zu viele
Missverständnisse nach sich gezogen.
Und ich wollte es nie ins rein Persönliche
abgleitenlassen:NichtjedemeinerErinne-
rungen ist relevant für die Geschichte des
Deutschen Herbsts. Aber wir vergessen
leicht, dass es damals nicht so viele Me-
dien gab. Wenn etwas im ZDF lief, hatte
das eine enorme Wirkung, das merkte ich
auch in der Schule. Manchmal ließ sich
garnicht trennen,welchenHut ichgerade
aufhabe, den als Historiker oder den als

Sohn. Verstehen wollen, heißt ja nicht, al-
les nachzuvollziehen oder zu rechtferti-
gen, mit mancher Position meiner Eltern
habe ich Probleme.

Deckt sich Ihre Kindheitserinnerung denn
mit den Ergebnissen der Archivrecherche?
Mein Erleben war ausschnitthaft. 1977
warmeinschwerstesSchuljahr,dahielten
die Eltern einiges von mir fern. Über die
Recherchen vervollständigt sich das Bild.
ZumBeispieldieZerrissenheitvonMarga-
rethe, die zum linksliberalen Establish-

ment gehörte und bei
Willy Brandt am
Tisch saß und gleich-
zeitig sogenannte po-
litische Häftlinge im
Gefängnis besuchte.
Oder die öffentliche
Stimmung, in der die
TodesstrafefürTerro-
risten diskutiert wur-
de, nicht nur von
Hardlinern wie Franz
JosefStrauß.DasAus-
maß, in dem Men-

schen wie meine Eltern attackiert wur-
den, war mir nicht klar, ebenso wenig de-
ren damalige Nähe zu zweifelhaften Figu-
ren wie dem Anwalt Klaus Croissant.

Sie sagen im Film, dass Sie als Zwölfjähri-
ger Helmut Schmidt sehr mochten, nicht
nur wegen seiner Frisur ...

IchnahmihnalsAntipodenderRAFwahr,
aber auch als Widerpart der Hardliner.
Seine glänzende Rhetorik, das markante
Aussehen – den Typus fand ich gut. Für

Brandtwar ichnocheinbisschen zuklein,
mitSchmidtentstandmeinpolitischesBe-
wusstsein. In den Augen meiner Eltern
war er zu militärisch, zu rechts, aber für
mich verkörperte er die richtige Seite. Er
vermittelte ein Gefühl der Sicherheit.

Und es hat Sie nicht gestört, dass Schmidt
Leute wie Ihre Eltern beschimpfte?

Mir wurde erst jetzt klar, mit welcher
Schärfe er sich nicht nur von der Gewalt
absetzte, sondernauchvonden„geistigen
Unterstützern“. Er tat dies wohl auch im
Namen der gesamten SPD, die Springer-
Presse hatte Willy Brandt ja als Sympathi-
santNummereinsgebrandmarkt.Helmut
Schmidtglaubte,dassdieGesellschaftmit
den Gewalttätern schon fertig wird. Aber
er hatte Angst, dass die Sympathie für sie
breitere Kreise erfassen könnte, die Stu-
dentenschaft oder die jungen Arbeitslo-
sen. Deshalb sein scharfer Ton.

ImTagebuch IhrerMutter kommen Siewe-
nig vor. Der vernachlässigte Sohn?

Die Fixierung auf die Politik ist wohl ty-
pischfürdieseGenerationderLinken.Die
Kinderliefennebenher.Eswarnichtunbe-
dingt mangelnde Aufmerksamkeit, es lag
an all den Aktivitäten. Als Margarethe
1978 für eine Nacht ins Gefängnis kam,
riefeineFreundinmichanundsagtedenk-
bar ungeschickt: Reg dich nicht auf, es ist
nicht schlimm, sie kommt bald wieder
raus. Ich hatte keine Ahnung, dass sie bei
diesem Sympathisantenprozess im Ge-
richtssaal saß und sich lautstark empörte,
deshalbkamsie24Stunden inHaft. Ja, für
michblieb oft wenigZeit, aber es geht mir

wiegesagtnichtumAbrechnung.Dasssol-
che Tagebücher heutzutage voll mit Kin-
dergeschichtenwären,spricht janichtun-
bedingt für unsere Zeit.

Ihre Mutter sagt gegen Ende selbstkritisch,
sie werfe sich schon vor, nicht genug mit
ihrem eigenen Kopf gedacht zu haben.
Es war ein besonders emotionaler Mo-
ment. Ich empfand ihn als sehr aufrichtig,
wenigeralsAktderReue.Überdie Instru-
mentalisierung für die Ziele der RAF den-
ken ja auch die Männer im Film nach. Wa-
rum haben sich damals so viele nur mit
den Haftbedingungen der Terroristen be-
schäftigt, ohne einen Gedanken an die
RAF-Opferzuverwenden?ErstmitMoga-
dischu und der Ermordung von Hanns
Martin Schleyer änderte sich das.

Sie sagen, Sie sind konservativer als Ihre
Eltern. In welchem Sinne?
„Konservativ“ ist vielleicht das falsche
Wort. Ich kann nur schwer nachvollzie-
hen, wie lange sie auch noch beim gewalt-
samen Widerstand gedanklich mitgegan-
gensind.SympathiekommtausdemGrie-
chischen und heißt „Mitleiden“. Mitlei-
den mit einer Ulrike Meinhof, die sagte:
„Natürlich kann geschossen werden“?
Aber mir sind auch die Leute fremd, die
aus der Abgrenzung von den 68er-Eltern
ein Geschäftsmodell machten. Ich be-
grüße die Werte und die Folgen von 68.
Meine Mutter wurde noch „schuldig ge-
schieden“; bei der Gleichberechtigung
sind wir heute zum Glück etwas weiter.

Haben Sie bei derArbeit an „Sympathisan-
ten“ etwas über Ihre Eltern gelernt?

Vor allem, wie sehr diese Generation von
der Zerrissenheit zwischen bürgerlich-
zivilem Engagement und dem Radikalen,
Gewalttätigen geprägt ist. Da werden die
gleichen Wurzeln und die linke Solidari-
tät beschworen, gleichzeitig gibt es das
Unbehagen und den Ärger darüber, dass
man auf Hungerstreik-Propaganda und
Ähnliches hereingefallen ist.

Beginnt nach gut 40 Jahren die Historisie-
rung des Deutschen Herbsts?

Auf der Faktenebene ja, aber nicht als kol-
lektive Erinnerung und kollektives Emp-
finden.WennichdamalsBeteiligtenFilm-
szenen vorführte, ging es sofort hoch her.
Mit Ausnahme der möglichen Involvie-
rungderGeheimdiensteistdasmeistehis-
torisch klar, selbst der Stammhaus-My-
thos von der angeblichen Ermordung der
Häftlinge istverblasst.Aberdieberühmte
Frage: Hätte ich einer Ulrike Meinhof die
Tür aufgemacht und sie beherbergt?, löst
immer noch Diskussionen aus. Es ist an-
ders als bei der NS-Zeit. Wir haben noch
keinen gesellschaftlichen Konsens gefun-
den, wie diese Jahre zu bewerten sind.

– Das Gespräch führte Christiane Peitz.
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Felix
Moeller, 53,
sagt, 1977
blieb für ihn
als Kind oft
wenig Zeit

Felix Moeller nennt
Sympathisanten eine
„persönliche Annähe-
rung an den Deutschen
Herbst“. Moeller, Histori-
ker und Dokumentarist
(„Harlan“ 2009, „Berg-
man“ 2018), erlebte die
zwischen Konservati-
ven, RAF und der Neuen
Linken polarisierte Bun-
desrepublik als Kind.
1977, im Jahr der
Schleyer-Ermordung und
der RAF-Toten in Stamm-
heim, war er zwölf.

Sein Film führt mit zahl-
reichen Bilddokumenten
die Stimmung jener Zeit
vor Augen. Moeller be-
fragt seine Mutter, die
Regisseurin Margare-
the von Trotta, die ein
politisches Tagebuch
führte, und den Stiefva-
ter Volker Schlöndorff
sowie Freunde der El-
tern wie Peter Schneider
und Marius Müller-Wes-
ternhagen. Auch René
Böll und Karl-Heinz
Dellwo kommen zu
Wort. „Sympathisanten“
läuft im Filmtheater am
Friedrichshain, im Kant
und im Yorck-Kino.

Meisterliche Kräfte werden Philippe Par-
reno nachgesagt. Der französische Künst-
ler habe das Format der Ausstellung ver-
ändert, ja revolutioniert, schwärmt der In-
tendant der Berliner Festspiele Thomas
Oberender. Tatsächlich gewinnen die Ex-
ponate bei Parreno eine geheimnisvolle
Autonomie, sie sind nicht mehr nur Ob-
jekte, sondern vermeintlich selbstbe-
stimmte Subjekte. Der Ausstellungsbesu-
cher fühlt sich wie auf einem schwanken-
den Schiff, hineinversetzt in verschie-
dene Stimmungsräume.

In der ersten großen Einzelausstellung
des international gefeierten Stars in
Deutschland, auf dem Weg durch die Säle
des Martin-Gropius-Baus, wird man Teil
einer größeren, wie von Geisterhand ge-
führten Choreografie. Jalousien heben
und senken sich nach einer undurch-
schaubaren Systematik, Lichter flackern,
Sound jagt durch die Räume, mal kakofo-
nisch laut, mal meint man Vogelstimmen
zu hören. Willkommen in der Welt der
Immersion, wo die Grenzen zwischen Se-
hen und Interagieren, Denkraum und Er-
lebnispark verfließen.

Nein, gibt Parreno dem Intendanten zu
verstehen, was er da mache, sei immer

noch eine Ausstellung, auch wenn Ober-
ender den Begriff Immersion über alles
liebe. Außerdem verstehe er sich weiter-
hin als bildender Künstler, der nur unter-
suche, was ein Objekt sei. Ganz stimmt
das natürlich nicht, Parreno stapelt tief.
Der Pariser ist Zeichner, Konzeptualist
und Videokünstler, aber vor allem ein gro-
ßer Arrangeur, dem bestimmt eine Hun-
dertschaft aus Hochfrequenztechnikern,
Soundexperten, Biologen, Musikern zuar-
beitet. Am Eröffnungstag hocken fünf
von ihnen etwas ratlos mit ihren digitalen
Messgeräten am Boden über einer klei-
nen quadratischen Öffnung, wo sich un-
ter einer unauffälligen Klappe im Parkett
ein Wust an Kabelage verbirgt.

Parreno begreift den Martin-Gropius-
Bau als Körper. In dessen Nervensystem,
die elektronischen Leitungen, hat er sich
hineingehackt. Die Entscheidung, wo wel-
ches Licht angeht, wann die Jalousien
sich bewegen, welche Klangkulisse die
Besucher beschallt, ob die beiden Flügel
am Ende des linken wie rechten Parcours
nun selbsttätig spielen oder nicht, hat er
jedoch einem Automaton überlassen, ge-
nauer: einem Bioreaktor. Dieses neue
Hirn des Gropius-Baus befindet sich in

einem gläsernen Kubus, in dem es blub-
bert und die Messgeräte zucken, als wäre
es Doktor Mabuses Labor. Ein gewisser
Grusel geht davon aus. Ausgerechnet
Hefe, die da im zentralen Kolben bro-
delt – ein Mikroorganismus zwischen
Bakterie und Pflanze, genährt mit Glyce-

rin und Glucose –, soll durch Vermeh-
rung und Mutation die Gewalt darüber
haben, was in dem Ausstellungshaus
vor sich geht? Mittels fünf Sonden kann
der Mensch immer noch manipulieren,
indem mal mehr Hitze, mal mehr Sauer-
stoff zugegeben wird.

Zugleich besitzt das große Spektakel,
das sich eigentlich hinter den Kulissen ab-
spielt, in den elektrischen Leitungen und
Lüftungsrohren, eine große Leichtigkeit
und Poesie. Da schweben aufblasbare Fi-
sche durch einen Saal, die durch ein ver-
stecktes Verwirbelungssystem in Bewe-
gung gehalten werden. Verzaubert stup-
sen die Besucher diese übergroßen Gup-
pys an und fotografieren sich gegenseitig.
Über den Eingängen eines anderen Saals
gehen „Marquees“ an und aus, diese für
Kinos so typischen leuchtenden Balda-
chine mit austauschbaren Lettern, als
wollten sie dem Besucher etwas morsen.
Allerdings fehlt auf ihnen jede Schrift, es
gibt keine Filmankündigung. Der Besu-
cher tritt ein in die Ausstellung wie in das
Leben, erst einmal ohne Skript.

Dass an Parreno ein großer Romanti-
ker verloren gegangen ist, zeigt sich auch
am zentralen Stück der Ausstellung. Im

Lichthof wurde der Boden angehoben
und ein knapp 20 mal 7 Meter großes Be-
cken eingelassen, auf dessen dunkler
Wasseroberfläche sich nach dem Zufalls-
prinzip mithilfe von Verstärkern kreisför-
mige Wellen bilden. „Sonic Waterlillies“
nennt sie der Künstler und erinnert an
den berühmten Seerosen-Maler Claude
Monet.

Parrenos Ausstellung mag noch so
hightech sein, des Künstlers Hand, seine
individuelle Imagination, spielt dennoch
eine wichtige Rolle. In Anlehnung an ei-
nen Text von Pier Paolo Pasolini aus dem
Jahr 1975, in dem der Regisseur die italie-
nische Regierung für Umweltverschmut-
zung zur Verantwortung zieht und Glüh-
würmchen vorkommen, hat Parreno die-
sen Nachtschwärmer immer wieder in
Tusche gezeichnet. Einige Blätter dieser
Serie hängen in der Ausstellung. Im Licht-
hof wirft ein Projektor die Bilder an eine
Gitterwand, im Wechsel mit Ausschnit-
ten aus John Conways Computerspiel
„Game of Life“. Zischend verglühen die
Falter.  Nicola Kuhn

— Martin-Gropius-Bau, Niederkirchner-
str. 7, bis 5.6.; Mi bis Mo 10–19 Uhr

Hefezellen an die Macht
Bei dem Pariser Künstler Philippe Parreno regiert das Zufallsprinzip: eine Ausstellung im Berliner Martin-Gropius-Bau
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WieesumdieZukunftderDemokratiebe-
stellt ist, diedasForumBellevueunterder
Gesprächsleitung von Bundespräsident
Frank-Walter Steinmeier seit vergange-
nenSeptemberinregelmäßigenPodiums-
diskussionenerforscht,hat schondeshalb
Science-Fiction-Charakter, weil über die
Analyse der Gegenwart Uneinigkeit
herrscht.Trifft esdieSituation,dass„Wir,
die Bürger(lichen)“, wie der Berliner
Rechtsphilosoph Christoph Möllers im
Juli 2017 in der Zeitschrift „Merkur“ be-
hauptete, uns angewöhnt haben, an eine
Welt zu glauben, in der Politik „weder et-
was nehmen noch geben kann“?

Ließe sich diese lähmende Mischung
aus Fatalismus und Selbstzufriedenheit
über ein offenbar geräuschlos laufendes
Systemkurieren, indemman, wie derBel-
gierDavidVanReybrouck inseinemBuch
„GegenWahlen“vorschlägt,neueFormen
der Bürgerbeteiligung in durch Los be-
stimmten Fachgremien erprobt? Oder se-
hen wir am Erstarken der europafeindli-

chen Ränder, die Ita-
liengeradedurchdie
rechte Lega und die
linkeFünf-Sterne-Be-
wegung in die Zange
nimmt,dasswirinei-
nem „Interregnum“
leben,dessenkrisen-
hafte Dimension wir
unterschätzen? Die
Politikwissenschaft-
lerin Donatella della
Porta lieh sich den

Begriff von dem Marxisten Antonio
Gramsci. Mit Blick auf den historischen
Moment, in dem „das Alte stirbt und das
Neue nicht zur Welt kommen kann“, wie
er in den „Kerkerheften“ schrieb, muss
mansich die Assoziation einer harmlosen
Zwischenzeit allerdings verbieten.

Das Zusammentreffen von Weltwirt-
schaftskrise und Börsencrash im Oktober
1929 mit der Hochzeit des italienischen
Faschismus erschien ihm als Autoritäts-
verlust der herkömmlichen Politik:
„Wenn die herrschende Klasse den Kon-
sens verloren hat, d.h. nicht mehr ,füh-
rend‘, sondern einzig ,herrschend‘ ist, In-
haberin der reinen Zwangsgewalt, bedeu-
tet das gerade, dass die großen Massen
sichvondentraditionellenIdeologienent-
fernt haben, nicht mehr an das glauben,
woran sie zuvor glaubten.“

Manmagdasindenselbsterklärt„illibe-
ralen Demokratien“ erkennen, die gerade
inPolenundUngarnentstehen–fürStein-
meier nicht nur das Schreckgespenst ei-
nerDemokratieauffassung,mitdererauf-
gewachsen ist, sondern auch ein Wider-
spruchinsich.Ihntreibtum,wasdazubei-
getragen haben könnte, dass das Ver-
trauen in die Leistungsfähigkeit der parla-
mentarischen Demokratie Hand in Hand
miteinemMisstrauengegendasParteien-
system geht. Ein Misstrauen, das sich aus
einem Unverständnis für Politik als eine
Kunst der Kompromisse speist – und so
weitreicht,dasssichhierzulandeaufkom-
munaler Ebene oft kaum noch Politiker-
nachwuchs finden lässt.

Das alles lässt sich mit dem Soziologen
PierreBourdieuerklären,derdieInterpre-
tationenvonWirklichkeitfürebensowirk-
lich – also folgenreich wirksam – hielt wie
die empirische Wirklichkeit selbst. Mit
Möllerskönntemanaufdie„kognitiveDis-
sonanz“modernerGesellschaftenverwei-
sen,diedurchausinderLagesind,daslaut-
hals abzulehnen, wovon sie im Stillen an-
dererseits genüsslich zehren. Oder man
freundet sich damit an, dass womöglich
die Demokratie selbst die Preise verdor-
ben hat, indem sie mit jeder neu erklom-
menen Stufe der Liberalisierung die Er-

wartungenandasKommendeinHöhenge-
schraubt hat. Stichworte von Stichwor-
ten, die sich in ihrer Unvollkommenkeit
an diesem symbolträchtigen Tag immer-
hin zu einem kleinen europäischen Pano-
ramaergänzten:Genau69Jahrezuvor,am
23.Mai1949,wardasGrundgesetzunter-
zeichnet worden.  Gregor Dotzauer

Renaissance eines Europäers: 200 Jahre Jacob Burckhardt – Seite 20
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Was vom Tage übrig bleibt. Margarethe von Trotta mit ihrem Tagebuch aus den Siebzigern . 1977 lernte die Filmemacherin Christiane Ensslin bei der Beerdi-
gung von deren Schwester kennen, der RAF-Terroristin Gudrun Ensslin – und drehte dann das Schwesterndrama „Die bleierne Zeit“.  Foto: Börres Weiffenbach/NFP

Misstrauen
gegen die
Demokratie
und gegen
das System
der Parteien

Guppy-Show. Aufblasbare Fische schweben
im Raum. Foto: Wolfgang Kumm, dpa

„Es ist eine zerrissene Generation“
Der Dokumentarist Felix Moeller über den Deutschen Herbst und seine „Sympathisanten“-Mutter Margarethe von Trotta
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Wenn
das Alte

stirbt
Das Forum Bellevue zur
Zukunft der Demokratie

MARTIN WUTTKE LIEST 
DER TRAFIKANT 

VON ROBERT SEETHALER, 5. JUNI, 20.00 UHR
WWW.BERLINER-ENSEMBLE.DE
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Covered in Time and
History: Die Filme von

Ana
Mendieta

Gropius Bau

Mendieta, Untitled: Silueta Series,
1978, Super 8 film, colour, silent, © The
Estate of Ana Mendieta Collection, LLC.,
Courtesy Galerie Lelong & Co.

Herr Moeller, Ihre Mutter Margarethe von
Trotta und Ihr Stiefvater Volker Schlön-
dorff sind Protagonisten Ihres Dokumen-
tarfilms „Sympathisanten“. Die beiden en-
gagierten sich in den 70ern in der Linken
und gerieten als sogenannte RAF-Sympa-
thisanten ins Visier des Staats. Zeitge-
schichte als Familiengeschichte: Was hat
Sie zu diesem Film bewogen?
Ich war es ein wenig müde, mich mit NS-
Familienkonstellationen zu befassen, wie
etwa bei „Harlan“. An die 70er Jahre habe
ich starke persönliche Erinnerungen, es
war eine aufwühlende Zeit. Im Deut-
schen Herbst 1977 war ich zwölf, vieles
verstand ich nicht, manches empfand ich
als bedrohlich. Gleichzeitig entstanden
starke Filme meiner Mutter und meines
Stiefvaters. Beim Begräbnis von Andreas
Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Ras-
pe in Stuttgart traf Margarethe die
Schwester von Ensslin – es war die Ge-
burtsstunde von „Die bleierne Zeit“.

1981 wurde sie dafür in Venedig mit dem
Goldenen Löwen ausgezeichnet. Die Ge-
waltfrage war damals entscheidend: Im
Film erwähnen Sie, dass Sie als Junge mit
einer Pistole auf Tontauben schossen ...
…im Ferienhaus in der Toskana. Als die
Pistole bei einer Razzia gefunden wurde,
stand dann in der Zeitung: „Waffenfund
in Villa Schlöndorff“. Vieles habe ich
hautnah miterlebt. In unserer Wohnung
in der Münchner Obermaierstraße
wurde das Telefon abgehört – sagten je-
denfalls die Erwachsenen.

Welche Vor- und Nachteile hat es, wenn
man die eigene Familie und die Freunde
der Eltern vor der Kamera befragt, Daniel
Cohn-Bendit, Peter Schneider,MariusMül-
ler-Westernhagen, ChristophWackernagel
oder den RAFler Karl-Heinz Dellwo?
EsisteineGratwanderung,einSpagatzwi-
schen Nähe und Distanz. Bei den Tagebü-
chern von Margarethe stand ich vor der
Frage, was ich zitieren kann. Vorausset-
zung für den Film war das Grundver-
trauen, dass mich nicht der Furor der Ab-
rechnungantreibt.AberesgabauchSpan-
nungen. Wobei Volker Schlöndorff eher
von außen auf die Geschehnisse schaut,
während Margarethe etwas emotionaler
ist und noch einmal
mittendrin steckt.

Peter Schneider verwei-
gert mitunter eine Ant-
wort, auch die anderen
möchtenbestimmteNa-
men nicht nennen…
EsgabGrenzendes Er-
zählbaren, die wollte
ich markieren. Zum
Beispiel der Koffer,
der bei meinen Eltern
abgestellt worden war.
Zu erzählen, was drin war, hätte zu viele
Missverständnisse nach sich gezogen.
Und ich wollte es nie ins rein Persönliche
abgleitenlassen:NichtjedemeinerErinne-
rungen ist relevant für die Geschichte des
Deutschen Herbsts. Aber wir vergessen
leicht, dass es damals nicht so viele Me-
dien gab. Wenn etwas im ZDF lief, hatte
das eine enorme Wirkung, das merkte ich
auch in der Schule. Manchmal ließ sich
garnicht trennen,welchenHut ichgerade
aufhabe, den als Historiker oder den als

Sohn. Verstehen wollen, heißt ja nicht, al-
les nachzuvollziehen oder zu rechtferti-
gen, mit mancher Position meiner Eltern
habe ich Probleme.

Deckt sich Ihre Kindheitserinnerung denn
mit den Ergebnissen der Archivrecherche?
Mein Erleben war ausschnitthaft. 1977
warmeinschwerstesSchuljahr,dahielten
die Eltern einiges von mir fern. Über die
Recherchen vervollständigt sich das Bild.
ZumBeispieldieZerrissenheitvonMarga-
rethe, die zum linksliberalen Establish-

ment gehörte und bei
Willy Brandt am
Tisch saß und gleich-
zeitig sogenannte po-
litische Häftlinge im
Gefängnis besuchte.
Oder die öffentliche
Stimmung, in der die
TodesstrafefürTerro-
risten diskutiert wur-
de, nicht nur von
Hardlinern wie Franz
JosefStrauß.DasAus-
maß, in dem Men-

schen wie meine Eltern attackiert wur-
den, war mir nicht klar, ebenso wenig de-
ren damalige Nähe zu zweifelhaften Figu-
ren wie dem Anwalt Klaus Croissant.

Sie sagen im Film, dass Sie als Zwölfjähri-
ger Helmut Schmidt sehr mochten, nicht
nur wegen seiner Frisur ...

IchnahmihnalsAntipodenderRAFwahr,
aber auch als Widerpart der Hardliner.
Seine glänzende Rhetorik, das markante
Aussehen – den Typus fand ich gut. Für

Brandtwar ichnocheinbisschen zuklein,
mitSchmidtentstandmeinpolitischesBe-
wusstsein. In den Augen meiner Eltern
war er zu militärisch, zu rechts, aber für
mich verkörperte er die richtige Seite. Er
vermittelte ein Gefühl der Sicherheit.

Und es hat Sie nicht gestört, dass Schmidt
Leute wie Ihre Eltern beschimpfte?

Mir wurde erst jetzt klar, mit welcher
Schärfe er sich nicht nur von der Gewalt
absetzte, sondernauchvonden„geistigen
Unterstützern“. Er tat dies wohl auch im
Namen der gesamten SPD, die Springer-
Presse hatte Willy Brandt ja als Sympathi-
santNummereinsgebrandmarkt.Helmut
Schmidtglaubte,dassdieGesellschaftmit
den Gewalttätern schon fertig wird. Aber
er hatte Angst, dass die Sympathie für sie
breitere Kreise erfassen könnte, die Stu-
dentenschaft oder die jungen Arbeitslo-
sen. Deshalb sein scharfer Ton.

ImTagebuch IhrerMutter kommen Siewe-
nig vor. Der vernachlässigte Sohn?

Die Fixierung auf die Politik ist wohl ty-
pischfürdieseGenerationderLinken.Die
Kinderliefennebenher.Eswarnichtunbe-
dingt mangelnde Aufmerksamkeit, es lag
an all den Aktivitäten. Als Margarethe
1978 für eine Nacht ins Gefängnis kam,
riefeineFreundinmichanundsagtedenk-
bar ungeschickt: Reg dich nicht auf, es ist
nicht schlimm, sie kommt bald wieder
raus. Ich hatte keine Ahnung, dass sie bei
diesem Sympathisantenprozess im Ge-
richtssaal saß und sich lautstark empörte,
deshalbkamsie24Stunden inHaft. Ja, für
michblieb oft wenigZeit, aber es geht mir

wiegesagtnichtumAbrechnung.Dasssol-
che Tagebücher heutzutage voll mit Kin-
dergeschichtenwären,spricht janichtun-
bedingt für unsere Zeit.

Ihre Mutter sagt gegen Ende selbstkritisch,
sie werfe sich schon vor, nicht genug mit
ihrem eigenen Kopf gedacht zu haben.
Es war ein besonders emotionaler Mo-
ment. Ich empfand ihn als sehr aufrichtig,
wenigeralsAktderReue.Überdie Instru-
mentalisierung für die Ziele der RAF den-
ken ja auch die Männer im Film nach. Wa-
rum haben sich damals so viele nur mit
den Haftbedingungen der Terroristen be-
schäftigt, ohne einen Gedanken an die
RAF-Opferzuverwenden?ErstmitMoga-
dischu und der Ermordung von Hanns
Martin Schleyer änderte sich das.

Sie sagen, Sie sind konservativer als Ihre
Eltern. In welchem Sinne?
„Konservativ“ ist vielleicht das falsche
Wort. Ich kann nur schwer nachvollzie-
hen, wie lange sie auch noch beim gewalt-
samen Widerstand gedanklich mitgegan-
gensind.SympathiekommtausdemGrie-
chischen und heißt „Mitleiden“. Mitlei-
den mit einer Ulrike Meinhof, die sagte:
„Natürlich kann geschossen werden“?
Aber mir sind auch die Leute fremd, die
aus der Abgrenzung von den 68er-Eltern
ein Geschäftsmodell machten. Ich be-
grüße die Werte und die Folgen von 68.
Meine Mutter wurde noch „schuldig ge-
schieden“; bei der Gleichberechtigung
sind wir heute zum Glück etwas weiter.

Haben Sie bei derArbeit an „Sympathisan-
ten“ etwas über Ihre Eltern gelernt?

Vor allem, wie sehr diese Generation von
der Zerrissenheit zwischen bürgerlich-
zivilem Engagement und dem Radikalen,
Gewalttätigen geprägt ist. Da werden die
gleichen Wurzeln und die linke Solidari-
tät beschworen, gleichzeitig gibt es das
Unbehagen und den Ärger darüber, dass
man auf Hungerstreik-Propaganda und
Ähnliches hereingefallen ist.

Beginnt nach gut 40 Jahren die Historisie-
rung des Deutschen Herbsts?

Auf der Faktenebene ja, aber nicht als kol-
lektive Erinnerung und kollektives Emp-
finden.WennichdamalsBeteiligtenFilm-
szenen vorführte, ging es sofort hoch her.
Mit Ausnahme der möglichen Involvie-
rungderGeheimdiensteistdasmeistehis-
torisch klar, selbst der Stammhaus-My-
thos von der angeblichen Ermordung der
Häftlinge istverblasst.Aberdieberühmte
Frage: Hätte ich einer Ulrike Meinhof die
Tür aufgemacht und sie beherbergt?, löst
immer noch Diskussionen aus. Es ist an-
ders als bei der NS-Zeit. Wir haben noch
keinen gesellschaftlichen Konsens gefun-
den, wie diese Jahre zu bewerten sind.

– Das Gespräch führte Christiane Peitz.
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Felix
Moeller, 53,
sagt, 1977
blieb für ihn
als Kind oft
wenig Zeit

Felix Moeller nennt
Sympathisanten eine
„persönliche Annähe-
rung an den Deutschen
Herbst“. Moeller, Histori-
ker und Dokumentarist
(„Harlan“ 2009, „Berg-
man“ 2018), erlebte die
zwischen Konservati-
ven, RAF und der Neuen
Linken polarisierte Bun-
desrepublik als Kind.
1977, im Jahr der
Schleyer-Ermordung und
der RAF-Toten in Stamm-
heim, war er zwölf.

Sein Film führt mit zahl-
reichen Bilddokumenten
die Stimmung jener Zeit
vor Augen. Moeller be-
fragt seine Mutter, die
Regisseurin Margare-
the von Trotta, die ein
politisches Tagebuch
führte, und den Stiefva-
ter Volker Schlöndorff
sowie Freunde der El-
tern wie Peter Schneider
und Marius Müller-Wes-
ternhagen. Auch René
Böll und Karl-Heinz
Dellwo kommen zu
Wort. „Sympathisanten“
läuft im Filmtheater am
Friedrichshain, im Kant
und im Yorck-Kino.

Meisterliche Kräfte werden Philippe Par-
reno nachgesagt. Der französische Künst-
ler habe das Format der Ausstellung ver-
ändert, ja revolutioniert, schwärmt der In-
tendant der Berliner Festspiele Thomas
Oberender. Tatsächlich gewinnen die Ex-
ponate bei Parreno eine geheimnisvolle
Autonomie, sie sind nicht mehr nur Ob-
jekte, sondern vermeintlich selbstbe-
stimmte Subjekte. Der Ausstellungsbesu-
cher fühlt sich wie auf einem schwanken-
den Schiff, hineinversetzt in verschie-
dene Stimmungsräume.

In der ersten großen Einzelausstellung
des international gefeierten Stars in
Deutschland, auf dem Weg durch die Säle
des Martin-Gropius-Baus, wird man Teil
einer größeren, wie von Geisterhand ge-
führten Choreografie. Jalousien heben
und senken sich nach einer undurch-
schaubaren Systematik, Lichter flackern,
Sound jagt durch die Räume, mal kakofo-
nisch laut, mal meint man Vogelstimmen
zu hören. Willkommen in der Welt der
Immersion, wo die Grenzen zwischen Se-
hen und Interagieren, Denkraum und Er-
lebnispark verfließen.

Nein, gibt Parreno dem Intendanten zu
verstehen, was er da mache, sei immer

noch eine Ausstellung, auch wenn Ober-
ender den Begriff Immersion über alles
liebe. Außerdem verstehe er sich weiter-
hin als bildender Künstler, der nur unter-
suche, was ein Objekt sei. Ganz stimmt
das natürlich nicht, Parreno stapelt tief.
Der Pariser ist Zeichner, Konzeptualist
und Videokünstler, aber vor allem ein gro-
ßer Arrangeur, dem bestimmt eine Hun-
dertschaft aus Hochfrequenztechnikern,
Soundexperten, Biologen, Musikern zuar-
beitet. Am Eröffnungstag hocken fünf
von ihnen etwas ratlos mit ihren digitalen
Messgeräten am Boden über einer klei-
nen quadratischen Öffnung, wo sich un-
ter einer unauffälligen Klappe im Parkett
ein Wust an Kabelage verbirgt.

Parreno begreift den Martin-Gropius-
Bau als Körper. In dessen Nervensystem,
die elektronischen Leitungen, hat er sich
hineingehackt. Die Entscheidung, wo wel-
ches Licht angeht, wann die Jalousien
sich bewegen, welche Klangkulisse die
Besucher beschallt, ob die beiden Flügel
am Ende des linken wie rechten Parcours
nun selbsttätig spielen oder nicht, hat er
jedoch einem Automaton überlassen, ge-
nauer: einem Bioreaktor. Dieses neue
Hirn des Gropius-Baus befindet sich in

einem gläsernen Kubus, in dem es blub-
bert und die Messgeräte zucken, als wäre
es Doktor Mabuses Labor. Ein gewisser
Grusel geht davon aus. Ausgerechnet
Hefe, die da im zentralen Kolben bro-
delt – ein Mikroorganismus zwischen
Bakterie und Pflanze, genährt mit Glyce-

rin und Glucose –, soll durch Vermeh-
rung und Mutation die Gewalt darüber
haben, was in dem Ausstellungshaus
vor sich geht? Mittels fünf Sonden kann
der Mensch immer noch manipulieren,
indem mal mehr Hitze, mal mehr Sauer-
stoff zugegeben wird.

Zugleich besitzt das große Spektakel,
das sich eigentlich hinter den Kulissen ab-
spielt, in den elektrischen Leitungen und
Lüftungsrohren, eine große Leichtigkeit
und Poesie. Da schweben aufblasbare Fi-
sche durch einen Saal, die durch ein ver-
stecktes Verwirbelungssystem in Bewe-
gung gehalten werden. Verzaubert stup-
sen die Besucher diese übergroßen Gup-
pys an und fotografieren sich gegenseitig.
Über den Eingängen eines anderen Saals
gehen „Marquees“ an und aus, diese für
Kinos so typischen leuchtenden Balda-
chine mit austauschbaren Lettern, als
wollten sie dem Besucher etwas morsen.
Allerdings fehlt auf ihnen jede Schrift, es
gibt keine Filmankündigung. Der Besu-
cher tritt ein in die Ausstellung wie in das
Leben, erst einmal ohne Skript.

Dass an Parreno ein großer Romanti-
ker verloren gegangen ist, zeigt sich auch
am zentralen Stück der Ausstellung. Im

Lichthof wurde der Boden angehoben
und ein knapp 20 mal 7 Meter großes Be-
cken eingelassen, auf dessen dunkler
Wasseroberfläche sich nach dem Zufalls-
prinzip mithilfe von Verstärkern kreisför-
mige Wellen bilden. „Sonic Waterlillies“
nennt sie der Künstler und erinnert an
den berühmten Seerosen-Maler Claude
Monet.

Parrenos Ausstellung mag noch so
hightech sein, des Künstlers Hand, seine
individuelle Imagination, spielt dennoch
eine wichtige Rolle. In Anlehnung an ei-
nen Text von Pier Paolo Pasolini aus dem
Jahr 1975, in dem der Regisseur die italie-
nische Regierung für Umweltverschmut-
zung zur Verantwortung zieht und Glüh-
würmchen vorkommen, hat Parreno die-
sen Nachtschwärmer immer wieder in
Tusche gezeichnet. Einige Blätter dieser
Serie hängen in der Ausstellung. Im Licht-
hof wirft ein Projektor die Bilder an eine
Gitterwand, im Wechsel mit Ausschnit-
ten aus John Conways Computerspiel
„Game of Life“. Zischend verglühen die
Falter.  Nicola Kuhn

— Martin-Gropius-Bau, Niederkirchner-
str. 7, bis 5.6.; Mi bis Mo 10–19 Uhr

Hefezellen an die Macht
Bei dem Pariser Künstler Philippe Parreno regiert das Zufallsprinzip: eine Ausstellung im Berliner Martin-Gropius-Bau
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WieesumdieZukunftderDemokratiebe-
stellt ist, diedasForumBellevueunterder
Gesprächsleitung von Bundespräsident
Frank-Walter Steinmeier seit vergange-
nenSeptemberinregelmäßigenPodiums-
diskussionenerforscht,hat schondeshalb
Science-Fiction-Charakter, weil über die
Analyse der Gegenwart Uneinigkeit
herrscht.Trifft esdieSituation,dass„Wir,
die Bürger(lichen)“, wie der Berliner
Rechtsphilosoph Christoph Möllers im
Juli 2017 in der Zeitschrift „Merkur“ be-
hauptete, uns angewöhnt haben, an eine
Welt zu glauben, in der Politik „weder et-
was nehmen noch geben kann“?

Ließe sich diese lähmende Mischung
aus Fatalismus und Selbstzufriedenheit
über ein offenbar geräuschlos laufendes
Systemkurieren, indemman, wie derBel-
gierDavidVanReybrouck inseinemBuch
„GegenWahlen“vorschlägt,neueFormen
der Bürgerbeteiligung in durch Los be-
stimmten Fachgremien erprobt? Oder se-
hen wir am Erstarken der europafeindli-

chen Ränder, die Ita-
liengeradedurchdie
rechte Lega und die
linkeFünf-Sterne-Be-
wegung in die Zange
nimmt,dasswirinei-
nem „Interregnum“
leben,dessenkrisen-
hafte Dimension wir
unterschätzen? Die
Politikwissenschaft-
lerin Donatella della
Porta lieh sich den

Begriff von dem Marxisten Antonio
Gramsci. Mit Blick auf den historischen
Moment, in dem „das Alte stirbt und das
Neue nicht zur Welt kommen kann“, wie
er in den „Kerkerheften“ schrieb, muss
mansich die Assoziation einer harmlosen
Zwischenzeit allerdings verbieten.

Das Zusammentreffen von Weltwirt-
schaftskrise und Börsencrash im Oktober
1929 mit der Hochzeit des italienischen
Faschismus erschien ihm als Autoritäts-
verlust der herkömmlichen Politik:
„Wenn die herrschende Klasse den Kon-
sens verloren hat, d.h. nicht mehr ,füh-
rend‘, sondern einzig ,herrschend‘ ist, In-
haberin der reinen Zwangsgewalt, bedeu-
tet das gerade, dass die großen Massen
sichvondentraditionellenIdeologienent-
fernt haben, nicht mehr an das glauben,
woran sie zuvor glaubten.“

Manmagdasindenselbsterklärt„illibe-
ralen Demokratien“ erkennen, die gerade
inPolenundUngarnentstehen–fürStein-
meier nicht nur das Schreckgespenst ei-
nerDemokratieauffassung,mitdererauf-
gewachsen ist, sondern auch ein Wider-
spruchinsich.Ihntreibtum,wasdazubei-
getragen haben könnte, dass das Ver-
trauen in die Leistungsfähigkeit der parla-
mentarischen Demokratie Hand in Hand
miteinemMisstrauengegendasParteien-
system geht. Ein Misstrauen, das sich aus
einem Unverständnis für Politik als eine
Kunst der Kompromisse speist – und so
weitreicht,dasssichhierzulandeaufkom-
munaler Ebene oft kaum noch Politiker-
nachwuchs finden lässt.

Das alles lässt sich mit dem Soziologen
PierreBourdieuerklären,derdieInterpre-
tationenvonWirklichkeitfürebensowirk-
lich – also folgenreich wirksam – hielt wie
die empirische Wirklichkeit selbst. Mit
Möllerskönntemanaufdie„kognitiveDis-
sonanz“modernerGesellschaftenverwei-
sen,diedurchausinderLagesind,daslaut-
hals abzulehnen, wovon sie im Stillen an-
dererseits genüsslich zehren. Oder man
freundet sich damit an, dass womöglich
die Demokratie selbst die Preise verdor-
ben hat, indem sie mit jeder neu erklom-
menen Stufe der Liberalisierung die Er-

wartungenandasKommendeinHöhenge-
schraubt hat. Stichworte von Stichwor-
ten, die sich in ihrer Unvollkommenkeit
an diesem symbolträchtigen Tag immer-
hin zu einem kleinen europäischen Pano-
ramaergänzten:Genau69Jahrezuvor,am
23.Mai1949,wardasGrundgesetzunter-
zeichnet worden.  Gregor Dotzauer

Renaissance eines Europäers: 200 Jahre Jacob Burckhardt – Seite 20
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Was vom Tage übrig bleibt. Margarethe von Trotta mit ihrem Tagebuch aus den Siebzigern . 1977 lernte die Filmemacherin Christiane Ensslin bei der Beerdi-
gung von deren Schwester kennen, der RAF-Terroristin Gudrun Ensslin – und drehte dann das Schwesterndrama „Die bleierne Zeit“.  Foto: Börres Weiffenbach/NFP

Misstrauen
gegen die
Demokratie
und gegen
das System
der Parteien

Guppy-Show. Aufblasbare Fische schweben
im Raum. Foto: Wolfgang Kumm, dpa

„Es ist eine zerrissene Generation“
Der Dokumentarist Felix Moeller über den Deutschen Herbst und seine „Sympathisanten“-Mutter Margarethe von Trotta
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Wenn
das Alte

stirbt
Das Forum Bellevue zur
Zukunft der Demokratie

MARTIN WUTTKE LIEST 
DER TRAFIKANT 

VON ROBERT SEETHALER, 5. JUNI, 20.00 UHR
WWW.BERLINER-ENSEMBLE.DE
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Covered in Time and
History: Die Filme von

Ana
Mendieta

Gropius Bau

Mendieta, Untitled: Silueta Series,
1978, Super 8 film, colour, silent, © The
Estate of Ana Mendieta Collection, LLC.,
Courtesy Galerie Lelong & Co.

Herr Moeller, Ihre Mutter Margarethe von
Trotta und Ihr Stiefvater Volker Schlön-
dorff sind Protagonisten Ihres Dokumen-
tarfilms „Sympathisanten“. Die beiden en-
gagierten sich in den 70ern in der Linken
und gerieten als sogenannte RAF-Sympa-
thisanten ins Visier des Staats. Zeitge-
schichte als Familiengeschichte: Was hat
Sie zu diesem Film bewogen?
Ich war es ein wenig müde, mich mit NS-
Familienkonstellationen zu befassen, wie
etwa bei „Harlan“. An die 70er Jahre habe
ich starke persönliche Erinnerungen, es
war eine aufwühlende Zeit. Im Deut-
schen Herbst 1977 war ich zwölf, vieles
verstand ich nicht, manches empfand ich
als bedrohlich. Gleichzeitig entstanden
starke Filme meiner Mutter und meines
Stiefvaters. Beim Begräbnis von Andreas
Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Ras-
pe in Stuttgart traf Margarethe die
Schwester von Ensslin – es war die Ge-
burtsstunde von „Die bleierne Zeit“.

1981 wurde sie dafür in Venedig mit dem
Goldenen Löwen ausgezeichnet. Die Ge-
waltfrage war damals entscheidend: Im
Film erwähnen Sie, dass Sie als Junge mit
einer Pistole auf Tontauben schossen ...
…im Ferienhaus in der Toskana. Als die
Pistole bei einer Razzia gefunden wurde,
stand dann in der Zeitung: „Waffenfund
in Villa Schlöndorff“. Vieles habe ich
hautnah miterlebt. In unserer Wohnung
in der Münchner Obermaierstraße
wurde das Telefon abgehört – sagten je-
denfalls die Erwachsenen.

Welche Vor- und Nachteile hat es, wenn
man die eigene Familie und die Freunde
der Eltern vor der Kamera befragt, Daniel
Cohn-Bendit, Peter Schneider,MariusMül-
ler-Westernhagen, ChristophWackernagel
oder den RAFler Karl-Heinz Dellwo?
EsisteineGratwanderung,einSpagatzwi-
schen Nähe und Distanz. Bei den Tagebü-
chern von Margarethe stand ich vor der
Frage, was ich zitieren kann. Vorausset-
zung für den Film war das Grundver-
trauen, dass mich nicht der Furor der Ab-
rechnungantreibt.AberesgabauchSpan-
nungen. Wobei Volker Schlöndorff eher
von außen auf die Geschehnisse schaut,
während Margarethe etwas emotionaler
ist und noch einmal
mittendrin steckt.

Peter Schneider verwei-
gert mitunter eine Ant-
wort, auch die anderen
möchtenbestimmteNa-
men nicht nennen…
EsgabGrenzendes Er-
zählbaren, die wollte
ich markieren. Zum
Beispiel der Koffer,
der bei meinen Eltern
abgestellt worden war.
Zu erzählen, was drin war, hätte zu viele
Missverständnisse nach sich gezogen.
Und ich wollte es nie ins rein Persönliche
abgleitenlassen:NichtjedemeinerErinne-
rungen ist relevant für die Geschichte des
Deutschen Herbsts. Aber wir vergessen
leicht, dass es damals nicht so viele Me-
dien gab. Wenn etwas im ZDF lief, hatte
das eine enorme Wirkung, das merkte ich
auch in der Schule. Manchmal ließ sich
garnicht trennen,welchenHut ichgerade
aufhabe, den als Historiker oder den als

Sohn. Verstehen wollen, heißt ja nicht, al-
les nachzuvollziehen oder zu rechtferti-
gen, mit mancher Position meiner Eltern
habe ich Probleme.

Deckt sich Ihre Kindheitserinnerung denn
mit den Ergebnissen der Archivrecherche?
Mein Erleben war ausschnitthaft. 1977
warmeinschwerstesSchuljahr,dahielten
die Eltern einiges von mir fern. Über die
Recherchen vervollständigt sich das Bild.
ZumBeispieldieZerrissenheitvonMarga-
rethe, die zum linksliberalen Establish-

ment gehörte und bei
Willy Brandt am
Tisch saß und gleich-
zeitig sogenannte po-
litische Häftlinge im
Gefängnis besuchte.
Oder die öffentliche
Stimmung, in der die
TodesstrafefürTerro-
risten diskutiert wur-
de, nicht nur von
Hardlinern wie Franz
JosefStrauß.DasAus-
maß, in dem Men-

schen wie meine Eltern attackiert wur-
den, war mir nicht klar, ebenso wenig de-
ren damalige Nähe zu zweifelhaften Figu-
ren wie dem Anwalt Klaus Croissant.

Sie sagen im Film, dass Sie als Zwölfjähri-
ger Helmut Schmidt sehr mochten, nicht
nur wegen seiner Frisur ...

IchnahmihnalsAntipodenderRAFwahr,
aber auch als Widerpart der Hardliner.
Seine glänzende Rhetorik, das markante
Aussehen – den Typus fand ich gut. Für

Brandtwar ichnocheinbisschen zuklein,
mitSchmidtentstandmeinpolitischesBe-
wusstsein. In den Augen meiner Eltern
war er zu militärisch, zu rechts, aber für
mich verkörperte er die richtige Seite. Er
vermittelte ein Gefühl der Sicherheit.

Und es hat Sie nicht gestört, dass Schmidt
Leute wie Ihre Eltern beschimpfte?

Mir wurde erst jetzt klar, mit welcher
Schärfe er sich nicht nur von der Gewalt
absetzte, sondernauchvonden„geistigen
Unterstützern“. Er tat dies wohl auch im
Namen der gesamten SPD, die Springer-
Presse hatte Willy Brandt ja als Sympathi-
santNummereinsgebrandmarkt.Helmut
Schmidtglaubte,dassdieGesellschaftmit
den Gewalttätern schon fertig wird. Aber
er hatte Angst, dass die Sympathie für sie
breitere Kreise erfassen könnte, die Stu-
dentenschaft oder die jungen Arbeitslo-
sen. Deshalb sein scharfer Ton.

ImTagebuch IhrerMutter kommen Siewe-
nig vor. Der vernachlässigte Sohn?

Die Fixierung auf die Politik ist wohl ty-
pischfürdieseGenerationderLinken.Die
Kinderliefennebenher.Eswarnichtunbe-
dingt mangelnde Aufmerksamkeit, es lag
an all den Aktivitäten. Als Margarethe
1978 für eine Nacht ins Gefängnis kam,
riefeineFreundinmichanundsagtedenk-
bar ungeschickt: Reg dich nicht auf, es ist
nicht schlimm, sie kommt bald wieder
raus. Ich hatte keine Ahnung, dass sie bei
diesem Sympathisantenprozess im Ge-
richtssaal saß und sich lautstark empörte,
deshalbkamsie24Stunden inHaft. Ja, für
michblieb oft wenigZeit, aber es geht mir

wiegesagtnichtumAbrechnung.Dasssol-
che Tagebücher heutzutage voll mit Kin-
dergeschichtenwären,spricht janichtun-
bedingt für unsere Zeit.

Ihre Mutter sagt gegen Ende selbstkritisch,
sie werfe sich schon vor, nicht genug mit
ihrem eigenen Kopf gedacht zu haben.
Es war ein besonders emotionaler Mo-
ment. Ich empfand ihn als sehr aufrichtig,
wenigeralsAktderReue.Überdie Instru-
mentalisierung für die Ziele der RAF den-
ken ja auch die Männer im Film nach. Wa-
rum haben sich damals so viele nur mit
den Haftbedingungen der Terroristen be-
schäftigt, ohne einen Gedanken an die
RAF-Opferzuverwenden?ErstmitMoga-
dischu und der Ermordung von Hanns
Martin Schleyer änderte sich das.

Sie sagen, Sie sind konservativer als Ihre
Eltern. In welchem Sinne?
„Konservativ“ ist vielleicht das falsche
Wort. Ich kann nur schwer nachvollzie-
hen, wie lange sie auch noch beim gewalt-
samen Widerstand gedanklich mitgegan-
gensind.SympathiekommtausdemGrie-
chischen und heißt „Mitleiden“. Mitlei-
den mit einer Ulrike Meinhof, die sagte:
„Natürlich kann geschossen werden“?
Aber mir sind auch die Leute fremd, die
aus der Abgrenzung von den 68er-Eltern
ein Geschäftsmodell machten. Ich be-
grüße die Werte und die Folgen von 68.
Meine Mutter wurde noch „schuldig ge-
schieden“; bei der Gleichberechtigung
sind wir heute zum Glück etwas weiter.

Haben Sie bei derArbeit an „Sympathisan-
ten“ etwas über Ihre Eltern gelernt?

Vor allem, wie sehr diese Generation von
der Zerrissenheit zwischen bürgerlich-
zivilem Engagement und dem Radikalen,
Gewalttätigen geprägt ist. Da werden die
gleichen Wurzeln und die linke Solidari-
tät beschworen, gleichzeitig gibt es das
Unbehagen und den Ärger darüber, dass
man auf Hungerstreik-Propaganda und
Ähnliches hereingefallen ist.

Beginnt nach gut 40 Jahren die Historisie-
rung des Deutschen Herbsts?

Auf der Faktenebene ja, aber nicht als kol-
lektive Erinnerung und kollektives Emp-
finden.WennichdamalsBeteiligtenFilm-
szenen vorführte, ging es sofort hoch her.
Mit Ausnahme der möglichen Involvie-
rungderGeheimdiensteistdasmeistehis-
torisch klar, selbst der Stammhaus-My-
thos von der angeblichen Ermordung der
Häftlinge istverblasst.Aberdieberühmte
Frage: Hätte ich einer Ulrike Meinhof die
Tür aufgemacht und sie beherbergt?, löst
immer noch Diskussionen aus. Es ist an-
ders als bei der NS-Zeit. Wir haben noch
keinen gesellschaftlichen Konsens gefun-
den, wie diese Jahre zu bewerten sind.

– Das Gespräch führte Christiane Peitz.
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Felix
Moeller, 53,
sagt, 1977
blieb für ihn
als Kind oft
wenig Zeit

Felix Moeller nennt
Sympathisanten eine
„persönliche Annähe-
rung an den Deutschen
Herbst“. Moeller, Histori-
ker und Dokumentarist
(„Harlan“ 2009, „Berg-
man“ 2018), erlebte die
zwischen Konservati-
ven, RAF und der Neuen
Linken polarisierte Bun-
desrepublik als Kind.
1977, im Jahr der
Schleyer-Ermordung und
der RAF-Toten in Stamm-
heim, war er zwölf.

Sein Film führt mit zahl-
reichen Bilddokumenten
die Stimmung jener Zeit
vor Augen. Moeller be-
fragt seine Mutter, die
Regisseurin Margare-
the von Trotta, die ein
politisches Tagebuch
führte, und den Stiefva-
ter Volker Schlöndorff
sowie Freunde der El-
tern wie Peter Schneider
und Marius Müller-Wes-
ternhagen. Auch René
Böll und Karl-Heinz
Dellwo kommen zu
Wort. „Sympathisanten“
läuft im Filmtheater am
Friedrichshain, im Kant
und im Yorck-Kino.

Meisterliche Kräfte werden Philippe Par-
reno nachgesagt. Der französische Künst-
ler habe das Format der Ausstellung ver-
ändert, ja revolutioniert, schwärmt der In-
tendant der Berliner Festspiele Thomas
Oberender. Tatsächlich gewinnen die Ex-
ponate bei Parreno eine geheimnisvolle
Autonomie, sie sind nicht mehr nur Ob-
jekte, sondern vermeintlich selbstbe-
stimmte Subjekte. Der Ausstellungsbesu-
cher fühlt sich wie auf einem schwanken-
den Schiff, hineinversetzt in verschie-
dene Stimmungsräume.

In der ersten großen Einzelausstellung
des international gefeierten Stars in
Deutschland, auf dem Weg durch die Säle
des Martin-Gropius-Baus, wird man Teil
einer größeren, wie von Geisterhand ge-
führten Choreografie. Jalousien heben
und senken sich nach einer undurch-
schaubaren Systematik, Lichter flackern,
Sound jagt durch die Räume, mal kakofo-
nisch laut, mal meint man Vogelstimmen
zu hören. Willkommen in der Welt der
Immersion, wo die Grenzen zwischen Se-
hen und Interagieren, Denkraum und Er-
lebnispark verfließen.

Nein, gibt Parreno dem Intendanten zu
verstehen, was er da mache, sei immer

noch eine Ausstellung, auch wenn Ober-
ender den Begriff Immersion über alles
liebe. Außerdem verstehe er sich weiter-
hin als bildender Künstler, der nur unter-
suche, was ein Objekt sei. Ganz stimmt
das natürlich nicht, Parreno stapelt tief.
Der Pariser ist Zeichner, Konzeptualist
und Videokünstler, aber vor allem ein gro-
ßer Arrangeur, dem bestimmt eine Hun-
dertschaft aus Hochfrequenztechnikern,
Soundexperten, Biologen, Musikern zuar-
beitet. Am Eröffnungstag hocken fünf
von ihnen etwas ratlos mit ihren digitalen
Messgeräten am Boden über einer klei-
nen quadratischen Öffnung, wo sich un-
ter einer unauffälligen Klappe im Parkett
ein Wust an Kabelage verbirgt.

Parreno begreift den Martin-Gropius-
Bau als Körper. In dessen Nervensystem,
die elektronischen Leitungen, hat er sich
hineingehackt. Die Entscheidung, wo wel-
ches Licht angeht, wann die Jalousien
sich bewegen, welche Klangkulisse die
Besucher beschallt, ob die beiden Flügel
am Ende des linken wie rechten Parcours
nun selbsttätig spielen oder nicht, hat er
jedoch einem Automaton überlassen, ge-
nauer: einem Bioreaktor. Dieses neue
Hirn des Gropius-Baus befindet sich in

einem gläsernen Kubus, in dem es blub-
bert und die Messgeräte zucken, als wäre
es Doktor Mabuses Labor. Ein gewisser
Grusel geht davon aus. Ausgerechnet
Hefe, die da im zentralen Kolben bro-
delt – ein Mikroorganismus zwischen
Bakterie und Pflanze, genährt mit Glyce-

rin und Glucose –, soll durch Vermeh-
rung und Mutation die Gewalt darüber
haben, was in dem Ausstellungshaus
vor sich geht? Mittels fünf Sonden kann
der Mensch immer noch manipulieren,
indem mal mehr Hitze, mal mehr Sauer-
stoff zugegeben wird.

Zugleich besitzt das große Spektakel,
das sich eigentlich hinter den Kulissen ab-
spielt, in den elektrischen Leitungen und
Lüftungsrohren, eine große Leichtigkeit
und Poesie. Da schweben aufblasbare Fi-
sche durch einen Saal, die durch ein ver-
stecktes Verwirbelungssystem in Bewe-
gung gehalten werden. Verzaubert stup-
sen die Besucher diese übergroßen Gup-
pys an und fotografieren sich gegenseitig.
Über den Eingängen eines anderen Saals
gehen „Marquees“ an und aus, diese für
Kinos so typischen leuchtenden Balda-
chine mit austauschbaren Lettern, als
wollten sie dem Besucher etwas morsen.
Allerdings fehlt auf ihnen jede Schrift, es
gibt keine Filmankündigung. Der Besu-
cher tritt ein in die Ausstellung wie in das
Leben, erst einmal ohne Skript.

Dass an Parreno ein großer Romanti-
ker verloren gegangen ist, zeigt sich auch
am zentralen Stück der Ausstellung. Im

Lichthof wurde der Boden angehoben
und ein knapp 20 mal 7 Meter großes Be-
cken eingelassen, auf dessen dunkler
Wasseroberfläche sich nach dem Zufalls-
prinzip mithilfe von Verstärkern kreisför-
mige Wellen bilden. „Sonic Waterlillies“
nennt sie der Künstler und erinnert an
den berühmten Seerosen-Maler Claude
Monet.

Parrenos Ausstellung mag noch so
hightech sein, des Künstlers Hand, seine
individuelle Imagination, spielt dennoch
eine wichtige Rolle. In Anlehnung an ei-
nen Text von Pier Paolo Pasolini aus dem
Jahr 1975, in dem der Regisseur die italie-
nische Regierung für Umweltverschmut-
zung zur Verantwortung zieht und Glüh-
würmchen vorkommen, hat Parreno die-
sen Nachtschwärmer immer wieder in
Tusche gezeichnet. Einige Blätter dieser
Serie hängen in der Ausstellung. Im Licht-
hof wirft ein Projektor die Bilder an eine
Gitterwand, im Wechsel mit Ausschnit-
ten aus John Conways Computerspiel
„Game of Life“. Zischend verglühen die
Falter.  Nicola Kuhn

— Martin-Gropius-Bau, Niederkirchner-
str. 7, bis 5.6.; Mi bis Mo 10–19 Uhr

Hefezellen an die Macht
Bei dem Pariser Künstler Philippe Parreno regiert das Zufallsprinzip: eine Ausstellung im Berliner Martin-Gropius-Bau
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WieesumdieZukunftderDemokratiebe-
stellt ist, diedasForumBellevueunterder
Gesprächsleitung von Bundespräsident
Frank-Walter Steinmeier seit vergange-
nenSeptemberinregelmäßigenPodiums-
diskussionenerforscht,hat schondeshalb
Science-Fiction-Charakter, weil über die
Analyse der Gegenwart Uneinigkeit
herrscht.Trifft esdieSituation,dass„Wir,
die Bürger(lichen)“, wie der Berliner
Rechtsphilosoph Christoph Möllers im
Juli 2017 in der Zeitschrift „Merkur“ be-
hauptete, uns angewöhnt haben, an eine
Welt zu glauben, in der Politik „weder et-
was nehmen noch geben kann“?

Ließe sich diese lähmende Mischung
aus Fatalismus und Selbstzufriedenheit
über ein offenbar geräuschlos laufendes
Systemkurieren, indemman, wie derBel-
gierDavidVanReybrouck inseinemBuch
„GegenWahlen“vorschlägt,neueFormen
der Bürgerbeteiligung in durch Los be-
stimmten Fachgremien erprobt? Oder se-
hen wir am Erstarken der europafeindli-

chen Ränder, die Ita-
liengeradedurchdie
rechte Lega und die
linkeFünf-Sterne-Be-
wegung in die Zange
nimmt,dasswirinei-
nem „Interregnum“
leben,dessenkrisen-
hafte Dimension wir
unterschätzen? Die
Politikwissenschaft-
lerin Donatella della
Porta lieh sich den

Begriff von dem Marxisten Antonio
Gramsci. Mit Blick auf den historischen
Moment, in dem „das Alte stirbt und das
Neue nicht zur Welt kommen kann“, wie
er in den „Kerkerheften“ schrieb, muss
mansich die Assoziation einer harmlosen
Zwischenzeit allerdings verbieten.

Das Zusammentreffen von Weltwirt-
schaftskrise und Börsencrash im Oktober
1929 mit der Hochzeit des italienischen
Faschismus erschien ihm als Autoritäts-
verlust der herkömmlichen Politik:
„Wenn die herrschende Klasse den Kon-
sens verloren hat, d.h. nicht mehr ,füh-
rend‘, sondern einzig ,herrschend‘ ist, In-
haberin der reinen Zwangsgewalt, bedeu-
tet das gerade, dass die großen Massen
sichvondentraditionellenIdeologienent-
fernt haben, nicht mehr an das glauben,
woran sie zuvor glaubten.“

Manmagdasindenselbsterklärt„illibe-
ralen Demokratien“ erkennen, die gerade
inPolenundUngarnentstehen–fürStein-
meier nicht nur das Schreckgespenst ei-
nerDemokratieauffassung,mitdererauf-
gewachsen ist, sondern auch ein Wider-
spruchinsich.Ihntreibtum,wasdazubei-
getragen haben könnte, dass das Ver-
trauen in die Leistungsfähigkeit der parla-
mentarischen Demokratie Hand in Hand
miteinemMisstrauengegendasParteien-
system geht. Ein Misstrauen, das sich aus
einem Unverständnis für Politik als eine
Kunst der Kompromisse speist – und so
weitreicht,dasssichhierzulandeaufkom-
munaler Ebene oft kaum noch Politiker-
nachwuchs finden lässt.

Das alles lässt sich mit dem Soziologen
PierreBourdieuerklären,derdieInterpre-
tationenvonWirklichkeitfürebensowirk-
lich – also folgenreich wirksam – hielt wie
die empirische Wirklichkeit selbst. Mit
Möllerskönntemanaufdie„kognitiveDis-
sonanz“modernerGesellschaftenverwei-
sen,diedurchausinderLagesind,daslaut-
hals abzulehnen, wovon sie im Stillen an-
dererseits genüsslich zehren. Oder man
freundet sich damit an, dass womöglich
die Demokratie selbst die Preise verdor-
ben hat, indem sie mit jeder neu erklom-
menen Stufe der Liberalisierung die Er-

wartungenandasKommendeinHöhenge-
schraubt hat. Stichworte von Stichwor-
ten, die sich in ihrer Unvollkommenkeit
an diesem symbolträchtigen Tag immer-
hin zu einem kleinen europäischen Pano-
ramaergänzten:Genau69Jahrezuvor,am
23.Mai1949,wardasGrundgesetzunter-
zeichnet worden.  Gregor Dotzauer

Renaissance eines Europäers: 200 Jahre Jacob Burckhardt – Seite 20
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Was vom Tage übrig bleibt. Margarethe von Trotta mit ihrem Tagebuch aus den Siebzigern . 1977 lernte die Filmemacherin Christiane Ensslin bei der Beerdi-
gung von deren Schwester kennen, der RAF-Terroristin Gudrun Ensslin – und drehte dann das Schwesterndrama „Die bleierne Zeit“.  Foto: Börres Weiffenbach/NFP

Misstrauen
gegen die
Demokratie
und gegen
das System
der Parteien

Guppy-Show. Aufblasbare Fische schweben
im Raum. Foto: Wolfgang Kumm, dpa

„Es ist eine zerrissene Generation“
Der Dokumentarist Felix Moeller über den Deutschen Herbst und seine „Sympathisanten“-Mutter Margarethe von Trotta
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Wenn
das Alte

stirbt
Das Forum Bellevue zur
Zukunft der Demokratie

MARTIN WUTTKE LIEST 
DER TRAFIKANT 

VON ROBERT SEETHALER, 5. JUNI, 20.00 UHR
WWW.BERLINER-ENSEMBLE.DE
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Covered in Time and
History: Die Filme von

Ana
Mendieta

Gropius Bau

Mendieta, Untitled: Silueta Series,
1978, Super 8 film, colour, silent, © The
Estate of Ana Mendieta Collection, LLC.,
Courtesy Galerie Lelong & Co.
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